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39 
Dieser Bericht' soll ein Projekt vorstellen, das mit Unterstützung der DFG eine 
möglichst vollständige Betrachtung aller Aspekte des historischen Phänomens TOD 
UND GRABLEGE DER RÖMISCH-DEUTSCHEN KÖNIGE DES MITTEL-
ALTERS für die Zeit von 918 (Tod Konrads 1.) bis 1254 (Tod Konrads IV. und Ende des 
staufischen Hauses) anstrebt. 
Weil die Herrscherbestattung nicht nur ein liturgischer Akt war, sondern auch eine 
politische Handlung von eminenter, weittragender Bedeutung, führt ihr Studium ins 
Zentrum dessen, was man "politische Theologie" genannt hat, d .h. jener engen Verbin-
dung von Regierungspraxis, Herrschaftstheorie, Frömmigkeit und Tradition, die u.a. 
von Percy Ernst Schramm, Ernst Kantorowicz und Marc Bloch in das Bewußtsein der 
neuzeitlichen Geschichtswissenschaft gehoben worden ist. Im Bestattungsritus spiegelt 
sich die besondere politische Stellung des Königs, aber auch seine Gleichstellung mit 
allen anderen Christenmenschen; die Furcht des Sünders vor dem Gericht und das Ver-
langen nach Gebetshilfe ebenso wie der entschiedene Wille zur abschließenden 
Dokumentation fundamentaler politischer Lebensziele. 
Bevor wir uns aber solchen Fragen zuwenden können, müssen wir unsere Quellen-
grundlage sichern. Eine möglichst lückenlose Erfassung und kritische Sichtung aller 
schriftlichen und monumentalen Zeugnisse ist als Basis für die wissenschaftlich brauch-
bare Analyse unumgänglich. Ein solches Repertorium muß folglich unsere erste Auf-
gabe sein. 
Ich möchte im folgenden so vorgehen, daß ich Ihnen zunächst die wesentlichen 
Gliederungspunkte dieser Inventarisation nenne und an ottonisch-salischen Beispielen 
kurz erläutere, durchaus in der Hoffnung auf kritische Anmerkungen, die noch zu 
Ergänzungen oder Änderungen führen können. Um generalisierend-unverbindliche 
Kommentare zu vermeiden und Ihre Geduld gleichwohl nicht über jedes Maß in 
Anspruch zu nehmen, werde ich im anderen Teil des Vortrages zwei Erscheinungsfor-
men des mittelalterlichen Grablegebrauchs herausheben und etwas näher beschreiben: 
Die Liturgie und die Memoria. 
* 
Zunächst also das Inventar. Aufgenommen werden die wichtigen Daten, Sachver-
halte und Befunde zu Tod und Grablege der Könige (auch der sog. "Gegenkönige"), 
* Die Vortragsform wurde nicht verändert. Quellen- und Literaturhinweise finden sich, auf das 
Nötigste beschränkt, im Anschluß an den Text. 
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der Königinnen und der zu Lebzeiten des Vaters verstorbenen Kinder. Der familiare 
Bezug ist mithin von vornherein heuristisches Kriterium und wird an geeigneter Stelle 
zusammenfassend dokumentiert. Für jeden Herrscher wird das Bearbeitungsschema 
gleichmäßig durchgeführt, so daß am Ende insgesamt 23 Königsmonographien vor-
liegen werden. 
Ein erstes Kapitel befaßt sich mit dem Tod des Königs, nennt Todestag, Sterbeort, 
nach Möglichkeit Todesursache und Lebensalter. Die Umgebung des sterbenden 
Königs soll ebenso ermittelt werden wie ein etwa beobachtetes weltliches Zeremoniell, 
die Sterbeliturgie und Rechtshandlungen, deren Bedeutung für die Verfassung einer 
Wahlmonarchie auf der Hand liegt: Designationen, Verfügungen über Herrschafts-
zeichen oder Willensäußerungen anderer Art. 
Das zweite Kapitel registriert die Vorbereitung der Beisetzung, fragt nach der Litur-
gie (davon später etwas genauer), vor allem aber nach der Zubereitung des Körpers für 
Beisetzung oder Überführung und nach dem Itinerar zum Beisetzungsort . Für Otto I., 
Otto III. und alle salischen Herrscher ist sicher bezeugt, daß die Eingeweide ausgeho-
ben und vom Körper getrennt bestattet worden sind; unser Repertorium muß infolge-
dessen von diesem Punkt an die Nachrichten zur Körperbestattung parallel zu denen 
über die Intestbestattung ausweisen. 
Weil nur Otto 11. auch an dem Ort beigesetzt wurde, an dem er gestorben war (in 
Rom), ergaben sich mitunter sehr lange Wege für die Überführung. Damit einherge-
hende Probleme waren allgemein bekannt und wurden auf verschiedene Weise gelöst; 
so berichtet Wilhelm von Jumicges, daß König Sven I. am 2. Februar !014 während 
eines Aufenthaltes in England starb. Die Dänen hätten seine Leiche mit Gewürzen prii-
pariert, in ein Schiff gelegt und seien damit eilends nach Dänemark gefahren, um ihn 
dort zu begraben. Weniger pietätvoll mutet uns dagegen die Prozedur an, der die 
Leiche des am 4. Dezember 1137 im Tiroler Bergdorf Breitenwang verstorbenen 
Kaisers Lothar von Süpplingenburg ausgesetzt wurde, um den Transport zur Grablege 
im Benediktinerkloster Königslutter am Elm vorzubereiten: Wie eine soeben publi-
zierte Analyse der in Knochenproben enthaltenen Aminosäuren durch die amerikani-
schen Chemiker Bada, Herrmann, Payan und Man ergab, hat man den Körper des 
Kaisers zwischen 5 und Ii Stundenlang gekocht, um Fleisch von Gebein zu trennen. Nur 
das Skelett wurde anschließend nach Sachsen gebracht. 
Im Verlauf solcher Überführungen kam es in den meisten Fällen zu höchst auf-
schlußreichen Vorgängen. Die Leiche Ottos III. wurde vom Sterbeort Pa terno über 
Verona nach Polling gebracht, wo Herzog Heinrich von Bayern (der spätere Heinrich 
II.) sich zum König wählen lassen wollte und deshalb - außer der Leiche des Kaisers -
auch die Reichsinsignien in seine Gewalt brachte. Von Polling führte er den Zug nach 
Augsburg, und hier setzte man die Eingeweide des Kaisers im Afra-Kloster bei, für das 
Herzog Heinrich bei dieser Gelegenheit 100 Hufen aus seinem Allod für das Seelenheil 
Ottos III. stiftete. Über Neuburg an der Donau setzte der Leichenzug seine Reise fort. 
In Köln übernahm Erzbischof Heribert den Toten und ließ ihn in die Stiftskirche St. Se-
verin bringen, am folgenden Tag nach St. Pantaleon, am Mittwoch nach St. Gereon und 
am Donnerstag in die Kathedrale. Dort hatten Büßer Zutritt und empfingen den 
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Ablaß, die ganze Gemeinde betete, und die Seele des Toten erhielt die Absolution. Am 
Freitag ging der Zug nach Aachen weiter. 
Ganz ähnlich verfuhr man, als Konrad 11. von Utrecht über Köln, Mainz, Worms 
nach Speyer gebracht wurde: An allen Orten, die der Zug berührte, wurde der Tote 
durch sämtliche Kirchen geführt, wobei sich das Volk betend anschloß und große Opfer-
gaben für das Seelenheil des Königs brachte. Es wurde also eine breite Öffentlichkeit 
zusammengerufen, vor der sich der Nachfolger präsentieren konnte, denn Heinrich 
III. begleitete die Leiche seines Vaters und trug an jeder Kirchentür am Sarge mit. 
Schwierig gestaltete sich der Kondukt des exkommuniziert gestorbenen Kaisers 
Heinrich IV., der zunächst im Dom St. Lambert zu Lüttich provisorisch beigesetzt wer-
den mußte, weil Speyer von seinen Gegnern beherrscht war. Der Hof Heinrichs V. ver-
trat aber die Ansicht, daß man die Leiche wieder ausgraben und in ungeweihter Erde 
beisetzen müsse, bis die Aufhebung der Exkommunikation erreicht wäre. Daraufhin 
wurde Heinrich IV. exhumiert und auf dem Hügel Cornillon rechts der Maas vor der 
Stadt formlos beerdigt, neun Tage später aber auf Befehl Heinriehs V. nach Lüttich 
zurückgebracht, im Dom aufgebahrt und dem Volk gezeigt, das in archaischem Frucht-
barkeitsglauben Getreidekörner auf die Bahre legte in der Hoffnung, später durch Ver-
mischung mit anderem Saatgut bessere Ernten zu erzielen. Wohl aus Furcht vor den 
Folgen einer solchen Massenbewegung ließ Heinrich V. den Toten schon am folgenden 
Tag abtransportieren und zehn Tage später im Dom zu Speyer aufbahren. Bischof 
Gebehard von Speyer verlangte aber, daß er in eine noch ungeweihte Kapelle gebracht 
werde, und dort hat der Leichnam des Kaisers fünf Jahre auf seine endgültige Bei-
setzung im Dom an der Seite seines Vaters und Großvaters warten müssen. 
Wir sind damit schon ins dritte Kapitel eingetreten, das sich mit der Beisetzung 
beschäftigt und außer Beisetzungstag und -ort, Teilnehmerkreis, Liturgie, weltlichen 
Handlungen die Grabbeigaben erfassen soll, soweit sie durch archäologische Unter-
suchungen oder schriftliche Zeugnisse bekannt sind. Bekleidung des Toten ist seit der 
alten Kirche Bestandteil der Sterbcliturgie; Ausstattung der Könige und ihrer Angehö-
rigen vestibus regalilms bezeugen für die Merowingerzeit das Childerichgrab in Tour-
nai, das Grab der Königin Arnegunde in St -Denis und für die Beisetzung des 584 ermor-
deten Königs Chilperich I. der Liber historiae Francorum. Dem Bericht Richers von 
Reims über die Beisetzung König Lothars von Frankreich im Jahre 986 können wir ent-
nehmen, daß zum funus regius eine Bahre ({ectu.\') gehörte, die mit königlichen Insig-
nien (regalibus insignibus) geschmückt war. Ob es sich dabei um Originale, Repliken 
oder spezielle Grabinsignien gehandelt hat, geht aus dem Text leider nicht hervor. Der 
Tote wurde in ein Batistgewand (veste bissina) gekleidet und danach mit einem gold-
durchwirkten, edelsteinverzierten Pupurmantel zugedeckt, ein Brauch, dem wir bei 
den Saliern in Speyer wiederbegegnen: 
Mäntel aus byzantinischen bzw. islamischem Seidengewebe enthielten die Gräber 
Konrads 11. und Heinrichs IV.; Leichenschleier zur Bedeckung des Körpers fanden sich 
bei den Kaiserinnen Gisela und Berta sowie bei Heinrich III. 
Konrad II. war ferner eine Inschrifttafel beigegeben, auf derTodestag, Regierungs- 2 
zeit und Beisetzungstag vermerkt waren; Teile der Bekleidung haben sich ebenso erhal- 3 
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Abb.l: 
Leichenschleier HeilIrichs 111. 
Abb.2. 
Il'Ischrifllafel Konrads 11. 
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Abb.3: 
Reste der Bekleidung Konrads 11. 
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Abb.4: 
Grabkrol1 e Konrads 11. 
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Abb.5: 
Reichsapfel HeilIrichs 111. 
ten wie d ie Grabkrone. Auch Konrads Gemahlin G isela wa r mit Inschriftt afel und 4 
G rab krone bestattet , während Heinrich III. außer de r G rabk ro ne noch einen Reichs-
apfel aus Holz und Leder (also ein typisches G rabsigne) bei sich hatte . G rabkro ne und 5 
Kronhaube wurden He inrich IV. mitgegeben, außerdem ein Brustkreuz , ein Kapsel- 6, 7 , 8 
kreuz als Re liquienbehälte r und ein Fingerring ; Kreuz und Sporen aus dem G rab He in- 9 , 10 
richs V. sind e benfa lls erh alten. 
D aß e ine solche Ausstattun g ni cht etwa spezifisch sa li sch gewesen ist , beweist ein 
l620 angelegtes Verzeichnis de r (z.T. noch heute vo rh andenen) G rabbeiga ben Loth ars 
von Süpplingenburg in Königslutte r. Dort sind Schwert , Re ichsapfe l, Inschrifttafel, 
Ke lch und Patene genannt ; be i der im Z usammenh ang mit Restaurie rungsa rbeiten 
1976 bis J978 vo rgenommenen Untersuchung des G rabes fanden sich noch Zepte r, zwei 
Fingerrin ge und Sporen. 
E benso wichtig wie die Beisetzu ng selbst ist die Auswa hl des O rtes, an dem sie statt-
finden so llte, denn hier können wir die Frage stellen, ob der König (oder seine Umge-
bun g) sich selbst in einer A mtskontinuität zu den Vorgängern gesehen hat oder ob e ine 
dynastisch-familiare Trad ition übe rwog, ob (und aus welchem G rund) e ine neue Tradi-
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Abb.6: 
Kronhaube Heinrichs IV. 
ti on begründet werden sollte und welche Voraussetzungen man dafür a ls gegeben ange-
nommen hat. Das 4. Kapite l des Repertoriums stellt desha lb d ie überli eferten Krite-
rien zusamme n, verzeichnet die Aufenthalte zu Lebzeiten , nimmt Verkehrslage und 
Siedlungsgeographie auf, um die Bedeutung als Zentralort zu ermitteln. Kataloge der 
Hoftage und Synoden können darüber ebenso Aufschluß geben wie ei ne kurze Sk izze 
der Stadtentwicklung bis zur Zeit der Beisetzung ; di e Frage nach Reichs- und Hausgut 
in der Umgebu ng oder am Ort selbst lenkt dann auf den Bezug zur königliche n Familie. 
]n ihm sehe ich nach dem bishe rigen Kenntnisstand den zentra len A nsatzpunkt für die 
sozialgeschichtli che A nalyse und möchte sogleich noch e inmal darauf zurückkommen , 
vorher aber die entsprechenden Dispositionsgrundsätze des Repertoriums nenne n. 
Zum Fam ili enbezug gehö ren primär a lle Schenkungen , die dem Ort und den dort 
ansässige n geist lichen Institutionen vom König oder se inen Angehörigen gemacht wor-
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Abb.7: 
Brustkreu z Heinrichs IV. 
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Abb.8. 
Kapselkreuz Heinrichs IV. 
(lil1 ks: geschlossen, rechls: geöjJl1el) 
de n sind , näherhin di e Me mo ri a lstiftunge n zugunsten de r Familie oder des Be igesetz-
ten a lle in . Um e ine familiare G rab legetrad itio n zu e rke nne n ode r (und das ist der übli-
che Fall) breitere Streuung der Beisetzungsorte nachzuwe isen , wird für Gemahlinnen 
und Kinde r jewe ils e in beso nde res Dossier vorgelegt, das übe rTod esdatum und Beiset-
zungsort Auskunft gibt , Funktion , Stifter und Patrozini e n der Grabkirche a nführt , Aus-
wahlkriterien für den Beisetzungsort und die Memoria lstiftungen zusammengestellt. 
Das Grabmonument so ll nach dem gegenwärtigen Befund und der Lage im Kirche n-
raum möglichst genau dokumentiert werden. 
Alle Einzelinformatio ne n dieser Art werden dann zusammenfassend daraufhin 
unte rsucht , ob sich a us ihne n Motive für die Auswahl des kö niglichen Grablegeo rtes 
e rschli eße n lassen. Hie r kommt es darauf a n , mehre re Schichten mögli chst präzis vo n-
e ina nde r abzuheben und Inte rdepe nde nzen dort a ufzuzeigen , wo jede mo nok ausale 
E rklä rung unwe iger lich a uf Abwege führt. In wie starke m Maße Regie rungsp rax is und 
Fa milie nbewußtsein , indi vidue lle E ntscheidung und Reichstradition im Laufe der Zeit 
mi teinand er ve rwoben werden konnte n , zeigt die Tatsache , daß der Straßburger C hro-
ni st Gottfried von Ensmingen um 1300 der Auffassung sein kon nte, in Speyer befind e 
sich die Re ichsgrablege (" ... in qua civitate Spirensi reges Rom a norum ab a ntiquo 
co nsueverunt inhuma ri ") , obwoh l die Sa li e r ganz andere Intentione n hatten . Als Maxi -
mili an 1. am 9. Juni 1494 Speyer besuchte, trug der Do mpredige rJa kob Wimpfe ling e in 
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Abb.9: 
Fillgerring HeilIrichs I V 
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Abb. JO: 
Kreuz und Sporen Heinrichs V. 
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Abb. 1I : 
Marmormol1umel11 Maximiliwls I. fü r Speyer. 
Rekollslruk lionszeicllnllllg VO ll PII .M. /-101m (/9/1126). 
von ihm selbst verfaßtes Gebet vor, in dem er ebenfa lls auf den überd ynastischen 
Charakter de r Reichsnekropole hinwies , und Maximili an selbst unte rstrich das 
zwischen l5 l4 und 1519 mit dem Auftrag zum Bau e ines großen , im D om aufzustellen-
den Marmormonuments, vo n dem sich Reste erha lten haben . 
Hier ist nun der Punkt erreicht , an dem die Hilfe der Kunst- und Bauhistoriker in 
Anspruch genommen werden muß , denn die Kapitel Sund 6 behandeln die G rabkirche 
und die Gesta ltung de r G rablege selbst. Für die Grabkirche ist zunächst di c Lage zu 
beschreiben und die Funktion als D om- , Stifts- oder Kloste rkirche zu benennen , de r 
(oder die) Stifter zu e rmitteln und der Bau im Hinblick auf seine Geschichte und 
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Abb. 12: 
Krall e vom Mon ument Maxilllilians I. 
gesammelt werden , um di e schriftlichen Zeugnisse übe r das Stiftungswesen zu e rgä n-
zen und von hi e r aus weitere Hinweise für di e Verbindun g des am Ort besta tte ten 
Königs mit seine r G rabk irche zu gewinnen. We il die Verehrufl g bestimmte r H e ili ger 
dabe i von gro ßem , o ft ausschl aggebendem Gewicht wa r, müssen d ie Patrozinien und 
der Reliquienbesitz aufge nommen werden. Nicht immer gibt es dafür so ausgezeich-
nete Q ue llen wie den Patrozinienka talog de r Q ued linburger A nn a len zu 1021, in dem 
wir für die Grabkirche He inrichs 1. auch Dionysius finden , dessen Nennung man wohl 
, mit dem Be richt Widukinds von Corvey übe r di e Schenkung e ine r H andre liquie di eses 
He ili gen an He inrich I. durch Ka rl IlJ. vo n Westfranken-Frankre ich verbind en da rf, 
e ine Translati on , de r im sächsischen Geschichtsverständnis des 10. Jahrhunde rts ent-
sche idende Bede utung für den Überga ng Lo thringens ans Re ich zukam. 
Mit der Frage nach Gestaltung de r G rablege (Kap . 6) ve rbindet sich d ie Aufga be 
e iner kurzge faßten Beschreibung der Monumente, soweit sie heute noch vorhanden , 
durch Abbildungen ode r Beschreibungen bekannt sind. E rst auf G rund eines so lchen 
Überbli cks wird sich mehr über zeitgenössische Programm vo rste llungen hinsichtli ch 
der A nl age von Königsgräbern sagen lassen. D e r a llgemeine Eindruck des bild- und 
schmucklosen G rabes wird nur durch die Bronzeplatte für Rudolf von Schwa ben 
(t 1080) im Merseburger Dom durchbrochen, das " früh este fi gürli che G rabmal e ines 
Laien, das sich aus dem Mitte la lte r e rh alten hat" (BA UCH , G rabbild , S . 11) und be i 
den Ze itgenossen Aufsehen erregte: 
"Über den Kaiser (H e in rich IV. ) wird be richte t: Nachd em di ese (sächsischen) Auf-
stände einigerm aßen niede rgeschlagen waren , sei e r e inmal in di e Merseburger Kirche 
gekommen und habe dort diesen Rudolf wi e e inen Kö nig bestattet liege n gesehen; a ls 
ihn nun e ine r fragte, wa rum er zugelassen habe, daß jemand , der nicht König gewesen 
sei, mit königlichen E hren bestattet liege, habe e r gesagt : 'Möchten doch a lle me ine 
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00054188
Grablege und Bcstatlungsbrauch der deutschen Könige im Früh- und Hochmittelalter 53 
Abb. 13: 
Statl/ell vom MOllllmelll Maximilialls I. 
Feinde so ehrenvo ll begraben sein!'" (OTIO VON FREISING/RAHEWIN, Gesta 
Frederiei, I. 7). 
Regali hOllore bezieht sich hier auf die Attribute der Liegefigur, nicht aber auf das 
Bi ldwerk als so lches, denn es gibt vor dem 13. Jahrhundert kein zweites sku lpti ertes 
Königsgrab im römisch-deutschen Reich. Die Sal iergräber waren durch ein Monument 15 
gekennzeich net , das 1689 zwa r von den Franzosen zerstört , aber durch eine um 1648 für 
den Kardinal Ch igi angefert igte Zeichnung überliefert worden ist. Es bestand demnach 
aus sechs vor dem Kreuzaltar im sog. Königschor nebenein anderliegenden Marmor-
platten , auf e inem Sockel aus kassetierten Feldern . (Davor vier Platten für 1.: Philipp 
von Schwaben, 2.: Rudolf von Habsburg , 3.: Beatrixl A lbrecht von Österreich , 4.: 
Agnesl Adolf von Nassau). Steht der Besucher mit dem Blick zum Kreuzaltar vor dieser 
Anlage, so kann er von Nord nach Süd fortschreitend folgende Inschrift lesen: 
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Abb. 14: 
BronzepIalte Rudolfs von Schwabell; Merseburg, Dom (nach 1080) . 
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A bb. 15: 
Salierl110nument in Speyer, Ansicht um 1648. 
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1. Filius flic (Heinrich V.), 
2. Pater flic (Heinrich IV.), 
3. Avus flic (Heinrich III.), 
4. Proavus iacet istic (Konrad 11.), 
5. Hic proavi coniux (Gisela), 
6. Hic Henrici senioris (Berta). 
Hier wird also durch Angabe der mit einer Ausnahme anonymen Verwandtschafts-
verhältnisse der Zusammenhang einer Familie betont, während vom Kreuzaltar her, 
mit den Augen des Herrn, Namen und Sterbedaten lesbar sind. Diese nun individuelle 
Kennzeichnung soll uns im Zusammenhang mit der Memoria noch einmal beschäfti-
gen. Das Monument ist schon im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts durch Burchard 
von Ursberg sehr ausführlich beschrieben worden, mag aber bald nach der Bestattung 
Heinrichs V. Cf 1125) errichtet worden sein, weil die Bezeichnung alsjllius doch wohl 
zeitliche Nähe voraussetzt. 
Wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts wurde in Königslutter 
16, 17 ein Grabmal mit den liegenden Figuren Lothars von Süpplingenburg, Heinrichs des 
Stolzen und Richenzas errichtet; Reste entdeckte man im Jahre 1978 bei Restaurie-
rungsarbeiten am 1708 geschaffenen barocken Grabdenkmal, zu dessen Füllung die 
Trümmer verwendet worden waren. Ebenfalls ins 13. Jahrhundert gehört das Grabbild 
o 
Heinrichs III. aus der Vierung der Stiftkirche St. Simon und Judas in Goslar. Seit 1884 
in der Ulrichskapelle des Kaiserhauses aufgestellt, war die Tumba mit der Liegcfigur 
möglicherweise als Stiftergrab konzipiert und ist deshalb bemerkenswert, weil sie eine 
Intestbestattung deckte. 
Warum aber gibt es außer den angeführten Beispielen, von denen noch dazu zwei 
erst lange nachträglich gefertigt wurden, vor 1291 (Rudolf von Habsburg in Speyer) 
keine figürlichen Königsgrabmäler? Für die Ottonen läßt sich ein Beschluß der Synode 
von Tribur aus dem Jahr 895 (Mai 5) anführen, der ältere Bestimmungen erneuerte, 
"Ut nullus laicus in ecclesia sepeliatur" und feststellte: 
"Früher in der Kirche bestattete Körper sollen auf keinen Fall entfernt werden, son-
dern, nachdem Estrich darüber gelegt und keine Spur eines Grabes mehr sichtbar ist, 
ehrfürchtig in der Kirche erhalten werden. Wo das wegen der Menge der Körper schwer 
durchzuführen ist, soll der Ort als Friedhof betrachtet werden, nachdem man den Altar 
an einen Platz versetzt hat, an dem Gott das Opfer angemessen dargebracht werden 
kann." 
In Tribur waren u. a. Hatto von Mainz, Hermann von Köln und Adalgar von Bre-
men anwesend, fernerWigbert von Hildesheim, Sigimund von Halberstadt, Drogo von 
Minden, Biso von Paderborn und Egilmar von Osnabrück, d. h. außer Wigbert von Ver-
den und Wolfhelm von Münster hatten alle sächsischen Bischöfe an den Beschlüssen 
dieser mit einem Reichstag verbundenen Synode mitgewirkt. Es kann deshalb ange-
nommen werden, daß in Sachsen am Gebot der bildlosen, unauffälligen Bestattung 
festgehalten wurde, war es doch keineswegs selbstverständlich, daß Laien im Kirchen-
raum überhaupt zur letzten Ruhe gebracht werden durften. Noch das Decretum Gra-
tiani verbot um 1142 das Begräbnis in der Kirche außer im Atrium (can. 15), ließ aller-
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Abb. 16: 
Grabll1al Lothars von Süpplingenburg, Heinrichs des StoizeIl und der Kaiserill Richell za 
i/1 Königsilltter (2. Hälfte /3.117. ?). 
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Abb. 17: 
Wie Nr. /5 (Rekonstruktion). 
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dings Ausnahmen zu für Bischöfe, Äbte, würdige Priester und glaubensfeste Laien 
(can. 18). Die Synode von Tribur stand dagegen noch in der entschiedeneren Tradition 
der Kirchenversammlungen von Aachen (809) und Mainz (813: "Ut mortui in ecclesia 
non sepeliantUf, nisi episcopi aut abbates vel fideles et boni presbiteri"). Gegenüber 
der strikten räumlichen Trennung der Lebenden von den Begräbnisplätzen der Toten, 
wie sie in der christlichen Antike üblich war, bedeutete schon die Aufstellung von Kon-
stantins des Großen Sarkophag im Vorraum der Apostelkirche in Konstantinopel ein 
Novum, eigentlich bahnbrechend aber wirkte der Wunsch des Ambrosius von Mailand, 
in seiner Kathedrale beigesetzt zu werden: Der Priester sollte dort ruhen, wo er das 
Opfer dargebracht habe. 
Ein weitergehendes Verständnis mittelalterlicher Grablegebräuche ist freilich auch 
dann kaum möglich, wenn man den Blick über die Befunde hinaus nur auf Kirchen-
geschichte und Kirchenrecht erweitert. Tod und Begräbnis sind derart fundamentale 
Ereignisse, daß wir uns schon etwas tiefer auf Liturgie und Frömmigkeit der Zeit einlas-
sen müssen, um überhaupt Interpretationsansätze zu erkennen. Ich möchte deshalb 
einige methodische Vorschläge zur Ausarbeitung entsprechender Fragestellungen 
machen. 
* 
Die Grundbestandteile der frühmittelalterlichen Sterbeliturgie sind durch die For-
schungen Damien Sicards gut bekannt. Gebetsbeistand für den Sterbenden, Rekonzi-
liation und Darreichung des Viaticum vor dem Tod, Waschung und Neubek\eidung da-
nach, Aufbahrung in der Kirche, Fürbittgebete bis zur Beisetzung bildeten ein Ritual, 
das im Laufe der Zeit immer weiter ausgestaltet wurde. Bei dieser Differenzierung 
hatte ein schon aus monastischen Kreisen der alten Kirche stammender, bald immer 
dramatischer formulierter Gedanke bedeutende Wirkung: Die Vorstellung vom Ein-
bruch dämonischer Kräfte und ihr Kampf um die Seele des Sterbenden. Ihr setzte man 
die commendatio animae entgegen, die seit dem 8. Jahrhundert aus Psalmenrezitation 
(besonders der Bußpsalmen) und Lesung der Leidensgeschichte Christi bestand, ver-
bunden mit der Anrufung der Heiligen und bestimmten Gebeten. Wie die Lebens-
beschreibungen der Königin Mathilde zeigen, ist bei ihrem Tod am 14. März 968 diese 
monastisch geprägte Sterbeliturgie verwendet worden. 
Ein fester Glaube an die Gegenwart von Engeln und Dämonen am Sterbelager ist 
auch aus hochmittelalterlichen Texten (z.B. dem um 1200 entstandenen Exordium 
magnum Cisterciense) und Bildern gut bezeugt, ebenso die Hoffnung, daß auch der 18 
Gebetsbeistand von Engeln unterstützt werde. Die liturgischen Akte nach eingetrete- 19 
nem Tod, also Waschung und Ankleidung, Aufbahrung mit brennenden Kerzen, Psal-
menlesung und Aspergierung, Überführung in die Kirche durch den Klerus mit Vortra-
gekreuz, Weihwasser, Rauchfaß und Kerzenleuchtern sind ebenfalls mehrfach darge-
stellt worden. Eine um 1195 gearbeitete Grabplatte aus dem Hildesheimer Domkreuz- 20 
gang zeigt die Ankleidung des verstorbenen Priesters Brun durch zwei Diakone, wobei 
die Anwesenheit Armer und Schutzbedürftiger ein signifikanter Zug ist, der im Hin-
blick auf die Memoria noch zu erklären sein wird. Bei der anschließenden Aufbahrung 
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Abb.18. 
Kamp! Uln die Seele des Verstorbenen. 
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Abb.19. 
Grabmal Philipps VO ll Frallkreich; Royawl1ollt, Abteikirche (Ilach 1235). 
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Abb.20: 
Grabplalle aus dem DomkreLlzgang, Hildesheim. 
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# 
Abb.21: 
Grabplatte eines Mal/nes in weltlicher 7I-acht; Abteikirche Notre-Dame de Josaphat 
(vor Chartres, um 1220). 
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Abb. 22: 
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Abb.23: 
Grabmal des Grafe l/ KOl/ rad Kurzbold; Slif lsk irche SI. Georg /.II/ d SI. N iko lal/s, Lim.b l/rg 
(I/ach /235). 
des To ten konnten Engel behilflich sein , und e in Bild des auf gefä lte lte r Decke liegend 2 l 
aufgebahrten To ten gibt das nach 1235 entstandene Grabmal des be reits 948 verstorbe- 22 , 23 
nen G rafen Kronrad Kurzbold in de r Sti ftkirche St. Gcorg und St. Niko laus in Limburg 
an de r Lahn . Es zeigt eine A rt der Be isetzu ngsvo rbe re itung, die wir aus Richers Erzä h-
lung vom Le ichenbegä ngnis Kö nig Lo th ars in Reims schon kennen. 
De r gle iche Auto r berichtet , daß di e kö ni gliche Bahre von den Großen des Re iches 
in das Remigiuskloster getrage n wurde. Voran gingen Bischöfe und Kle ru mit Eva nge-
li a ren und Vortragekreuzen , nahe bei ihnen wurden Krone un d die anderen Herr-
schaftszeichen mitgeführt . Es folgten die weltlichen Vasa ll en (mililes) in hie rarchischer 
O rdnung, schli eßlich e ine Volksmenge , wobei di e Trauer deutlich, aber zeremoniell 
und standesspezifisch zum Ausd ruck geb racht wurde : Die Klerike r konnten das me/os 
[ u.nehre mit tränene rstickte r Stimme nur mühsam singen , die we ltlichen G roßen gingen 
m esto vu/lu einhe r, nur das Volk ließ seinen Gefühlen cum /am eJ1lis fre ien Lauf. 
E inen solchen Trauerzug mit de r von vie r Trägern (unte r ihnen zwei Kö ni ge , einer 24 , 25 
davon ist H e inrich III . von E ngland gewesen) erhobenen Bahre, gefo lgt vo n zwei 
Bischöfen , weite ren Klerike rn und Laien, zeigt die Wandung am Fußende der Tum ba 
Ludwigs von Frankreich (t 1260) aus dem Z iste rzienserkl oste r Royaumont (j etzt in St-
Denis). Die Übereinstimmung de r Be richte und Darstellungen aus ve rschiedenen E po-








Grabmal Ludwigs von Frankreich; ehem. Royaumol1l, Ableikirche (nach 1260). 
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Abb.25: 
Grabmal Ludwigs VOll Frankreich; ehem. Royaul17olll, Ableikirche (h eU/igel' Zus/{{nd). 
Mit der Aufbahrung im Chor oder Mittelschiff der Grabkirche begann eine Folge 
vo n Messen, die sich nicht auf das ei nmalige Totenoffizium beschränkten. Seit dem 8. 
Jahrhundert sollte in der römischen Kirche 3 oder 7Tage nach dem Tod die Messe gefei-
ert werden , für die Bußleistung auf jeden Fall am 7. oder am 30. Tag, nachdem die Ver-
wandtschaft 7 Tage gefastet und Gaben zum Altar gebracht hatte . Die Angehörigen 
mußten also Sonderleistungen e rbringen, um stellvertretend Buße zu tun, eine Bestim-
mung, die sich aus den schon genannten Vorstellungen vom Dämonenkampf um die 
Seele des Verstorbenen erklärt. Ei ne direkte Gebetshi lfe soll te auch die Läuterungs-
qua len im Jenseits lindern, zumal da im frühen Mittelalter das Gericht als außerordent-
lich streng nicht nach Barmherzigkeit , sondern nur nach den Taten gedacht wurde. Weil 
das ohne Ansehen der Person geschehen sollte , mußten sich die Könige besonders 
bedroht fühlen, denn ihr Handeln war ja besonders folgenreich. Im 12. Jahrhundert 
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kam es zu der bekannten, auch in der bildenden Kunst sichtbar gemachten Abmilde-
rung durch Hoffnung auf Erlösung durch die Fürbitte Christi, aber bis dahin galt, was 
die Fuldaer Annalen zu 874 über eine Traumvision Ludwigs des Deutschen berichten: 
"Er sah seinen Vater, den Kaiser Ludwig, in Ängsten und Nöten, der ihn folgender-
maßen lateinisch anredete: 'Ich beschwöre Dich bei unserem Herrn Jesus Christus und 
der dreieinigen Majestät, daß Du mich aus diesen Qualen reißest, in welchen ich festge-
halten bin, damit ich endlich einmal das ewige Leben haben kann.' Durch dieses Ge-
sicht nun erschreckt sandte er Briefe durch alle Klöster seines Reiches und forderte 
dringend, daß sie sich der Seele in ihren Qualen durch ihre Gebete bei dem Herrn an-
nehmen. Daraus läßt sich ersehen, daß, obwohl der erwähnte Kaiser sehr viel Lobens-
würdiges und Gottgefälliges getan hatte, er doch sehr viel gegen das Gesetz Gottes in 
seinem Reiche geschehen ließ; denn hätte er, um vom übrigen still zu sein, der Ketzerei 
der Nicolaiten mannhaft widerstanden und dafür gesorgt, daß man die Mahnung des 
Erzengels Gabriel, welche Abt Einhard in 12 Kapiteln ihm zu lesen und auszuführen 
gab, auch beobachtete, müßte er vielleicht solches nicht leiden. Aber weil Gott, wie 
geschrieben steht, kein Vergehen ungestraft läßt und nach dem Apostel ,nicht allein die 
es tun, sondern auch die den Tätern zustimmen, des Todes würdig sind', ist mit Recht 
diese Strafe zu büßen verdammt, wer die Irrtümer der ihm Anvertrauten selbst als 
Gewarnter nicht berichtigen wollte, solange er es konnte." 
Weil jeder Ratschlag eines Geistlichen, aus welchen Motiven er immer gegeben sein 
mochte, dem König in diesem Sinne "Warnung" sein mußte, läßt sich an dieser Stelle 
ermessen, welche Gewissenslast die ganze königliche Familie beschweren konnte. Die 
unter irischem Einfluß entstandene frühmittelalterliche Bußpraxis klassifizierte 
Sünden nach ihrem Gewicht, und aus den tariflich festgelegten Bußen ergaben sich die 
festen Gedenkleistungen bei der Memoria. Sie beruhten auf dem Prinzip der reinen 
Tathaftung, das auch den sog. Stammesrechten zugrundelag und (ganz anders als das 
Abaelard im 12. Jahrhundert fordern sollte) nicht nach der Intention des Täters fragte. 
Aus den Stammesrechten bekannt ist auch der allgemein geltende Rechtsgrundsatz 
von der Kollektivhaftung der Familie, so daß die Forderung nach stellvertretender 
Bußleistung ganz natürlich war. Die bei Thietmar von Merseburg berichtete remissio 
für Otto III. gehört deshalb mit dem ans Volk gerichteten Aufruf zur memoria eng 
zusammen. 
Diese stellvertretende Bußleistung ist deshalb zum Kern des mittelalterlichen 
Totengedächtnisses geworden. Eine klare Vorstellung vom Wert des Fürbittgebets der 
Lebenden vermittelt die ReichemlUer Visio Wettini, aufgezeichnet von Abt Haito, 
durch Walafrid Strabo metrisch überarbeitet und wahrscheinlich zum Anlaß für die Ein-
richtung des Reichenauer Verbrüderungsbuches geworden. Bußliturgie und Toten-
liturgie gehören eng zusammen, deshalb führte der mittelalterliche Begriff des Toten-
gedächtnisses weit über das moderne Verständnis hinaus und verlangte Handlungen, 
die sowohl rechtliche wie soziale Folgen haben mußten. Der Tote stand als Person mit 
einem höchst individuellen Schicksal im Kreis derer, die ihm Gebetshilfe leisteten, eine 
Hilfe, auf die er vielfach durch vorbereitende Memorialstiftungen Rechtsansprüche 
erworben hatte. Befreien wir unseren Blick vom oftmals sentimentalisiert-verinnerlich-
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ten Klischee des bloßen "Andenkens", dann erkennen wir eine normativ geregelte 
Beziehung zwischen Lebenden und Toten und können für unser Thema die Frage stei-
len, ob die Evokation des Königsnamens sozial, vor allem aber auch politisch integra-
tive Kraft besessen hat und wie sich das, wenn es denn vorhanden war, äußern konnte. 
Sicherung der Memoria und die Gebetsform der laus perennis ist jedenfalls schon 
früh angestrebt worden. Die um 680 verstorbene merowingische Königin Balthilde 
erhob die Kirchen St-Denis, St-Germain (Paris oder Auxerre?), St-M6dard (Soissons), 
St-Pierre-le-Vif (Sens), St-Aignan (Orleans), St-Martin (Tours) in den Rang von senio-
res basilicae, und alle diese Kirchen sind auch als Grablegen der Merowinger bezeugt. 
Pippin und Karl der Große haben ihre Memoria durch Urkunden vorbereitet, und nach 
einem Hinweis Arnold Angenendts muß sogar die Sicherung des Patrimonium Petri in 
diesem Sinne als Opfergabe verstanden werden, ergänzt durch die Gaben einer Altar-
platte, von Kultgerät und Armenstiftungen für die Petcrskirche als memoriale. In glei-
cher Weise verdankte das Stift Quedlinburg seine Existenz der Aufgabe, das Toten-
gedächtnis Heinrichs I. und der königlichen Familie zu pflegen: 
"Wir sorgten für die Errichtung einer Kanonissengemeinschaft in Quedlinburg, 
damit von dieser das Lob des allmächtigen Gottes und seiner Erwählten in Ewigkeit 
gesungen sowie unser und aller unserer Angehörigen Totengedächtnis vollzogen 
werde," heißt es im ersten Diplom, das von Otto dem Großen überliefert ist (et nostri 
nostrorumque omnium memoria perpetretur). Gerd Althoff ist es gelungen, eine 
zwischen September 1017 und April 1018 als Block in das Merseburger Necrolog einge-
tragene, etwa 450 Namen umfassende Schicht als die Quedlinburger Gedenktradition 
der ottonischen Familie zu identifizieren. Heinrich 11. hat sie aus Anlaß einer schweren 
Erkrankung seiner Gemahlin nach Merseburg transferieren lassen, pro remedio 
animae nostre atque contectalis nostre dilectissimae Cunigunde videlicet imperatricis 
auguste nec non omnium parentum nostrorum (D H 11 374). 
Heinrich 11. war es auch, der auf einer Synode in Dortmund am 7. Juli 1005 als unse-
res Wissens erster Herrscher die Initiative zu einer Gebetsverbrüderung innerhalb der 
Reichskirche ergriff und selbst daran teilnahm, um die schwere Last eigener Sünde zu 
erleichtern (gravem peccatorum suimet sarcinam relevari; THIETMAR VI. 18.). Wenn 
dort u.a. festgelegt wurde, daß die Bischöfe innerhalb von 30 Tagen jeder eine Messe 
für ein verstorbenes Bundesmitglied feiern, König und Königin aber innerhalb von 30 
Tagen 1.500 Pfennige für die Lösung der Seele geben und außerdem 1.500 Arme spei-
sen sollten, so verweist das einerseits auf den 30. Tag, an dem die Seelen aus der Läute-
rung befreit werden konnten, andererseits auf die Bedeutung der Armenstiftungen im 
Memorialwesen, eine Erscheinung, die uns am Grabbild des Hildesheimer Presbyters 
Brun schon begegnet ist. Im übrigen hatte im Jahre 1005 eine der größten aus dem Mit-
telalter bekannten Hungerkatastrophen die Kirchenprovinz Köln besonders schwer 
heimgesucht, und die Kölner Suffragane waren in Dortmund vollzählig anwesend. 
Die herausragendste königliche Memorialstiftung unseres Zeitraumes aber war der 
Dom zu Speyer. Die Salier hatten vor ihrer Königszeit eine Familiengrablege im Dom 
zu Worms gehabt, und die früh verstorbene Gemahlin Heinrichs IH., Gunhild, wurde 
1038 noch im Bendiktinerkloster Limburg an der Hardt beigesetzt, aber schon am 
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Abb. 26: 
Weslvorhalle des Doms zu Speyer; Kupferstich (1756) . 
11. September 1024 erfüllte Konrad II . ein für den Fa ll seine r Kön igswa hl gültiges 
Gelübde durch eine Schenkung an das Speyerer Domkapitel. Im Bericht der Vita 
Bennonis (c. 4) klingt ein weiteres Motiv an: 
"Diese fro mmen Kaiser hatten offensichtlich den lobenswerten Wunsch, da sie mit 
ihren Mitteln ein neues Bistum im Reich nicht gründen konnten , dieses Bistum 
(Speyer) , das schon fast kein Bistum mehr war, mit ihrem Vermögen wieder aufzu-
bauen und zu einer Stätte ihres Totengedächtn isses zu machen." Neben dem Memorial-
aspekt muß die Wendung "quia in regno fund are episcopatum ex suis divitiis occasio-
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nem non habebant" auffallen, denn sie legt die Annahme nahe, daß Konrad 11. und 
seine Nachfolger die Bistumsgründungen Ottos des Großen und Heinrichs II., Magde-
burg und Bamberg, vor Augen hatten, als sie den Neubau des Speyerer Domes einleite-
ten und ausführten. 
Die Salier besaßen, wir sagten es schon, vor Konrads 11. Königtum eine zentrale 
Grablege der Familie in Worms. Man muß das vor dem Hintergrund anderer Befunde 
sehen: Im Gegesatz zu ihren ottonischen Amtsvorgängern etwa oder zu noch im Hoch-
mittelalter herrschenden Diskontinuitäten bei den Welfen in Sachsen (Königslutter, 
Braunschweig) und in Süddeutschland (Weingarten, Steingaden), bei Wettinern (Gerb-
stedt, Petersberg bei Halle, Altzelle ) oder Babenbergern (Melk, Klosterneuburg, 
Heiligenkreuz). Es stellt sich demnach die Frage, warum die Grablege Konrads des 
Roten und seiner Nachkommen aufgegeben und eine neue Tradition begründet worden 
ist. 
Sollte dieser Wechsel den Unterschied zwischen Adel und Königtum zum Ausdruck 
bringen? Wollte Konrad 11. die nun gesteigerte Bedeutung seiner Familie durch einen 
Kathedralbau demonstrieren, der nicht gut in Worms begonnen werden konnte, wo 
Bischof Burchards Neubau eben vollendet war? Durch die Bestattung Heinrichs III. 
neben seinem Vater wurde das Stiftergrab Teil einer dynastischen Tradition, die Hein-
rich IV. im Sinne eines summ um votum (D H IV 466; 1101) fortsetzte. Kar! Schmid hat 
angenommen, daß der ganze Umbau des Speyerer Doms, von Heinrich IV. trotz aller 
Krisen seiner Regierung beharrlich vorangetrieben, sich am besten als Einlösung eines 
Gelübdes erklären lasse, und damit wird in der Tat die grundsätzliche Einheit von Fami-
26 lienbewußtsein, Königsherrschaft und Grablegebrauch unterstrichen. Das Privileg 
Heinrichs V. vom 14. August 1111 für die Bürger von Speyer ist über dem Portal in der 
Westvorhalle des Doms wiederholt worden; ausgestellt "pro remedia anime cari patris 
nostri , felicis memorie Heinrici imperatoris", verpflichtete es alle Bürger zum Anniver-
sar. Diese Kombination von Rechtstext und Herrscherbild am Kirchenbau über der 
Grablege des Herrscherhauses mit der Memoria weist auf Zusammenhänge, die eine 
genauere Dokumentation und Analyse verdienen. 
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